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Ε ΠΙΚΟ ΥΡ ΙΚΕΣ  Σ ΥΝΤΑΞΕ ΙΣ 1

Πατρίνα Παπαρρηγοπούλου – Πεχλιβανίδη
Επ. καθηγήτρια στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, Δικηγόρος

1. Το πρόβλημα των επικουρικών συντάξεωνΤο άρθρο 32 του Ν. 2084/1992 προβλέπει ότι το ποσό της πλήρουςεπικουρικής σύνταξης που χορηγείται στους νέους  α σφα λι σμένους (υπαγωγήστην ασφάλιση μετά την 1.1.1993) για χρόνο ασφάλισης 35 ετών ή 10.500 ημέρεςεργασίας (ΗΕ) ορίζεται σε 20% επί των συντάξιμων αποδοχών ή τωνασφαλιστικών κατηγοριών. Για τους πα λ α ι ούς  α σφα λι σμένους (υπαγωγήστην ασφάλιση μέχρι την 31.12.1992) το άρθρο 54 του ιδίου νόμου προβλέπει ότιτο ύψος της επικουρικής τους σύνταξης θα καθορισθεί με απόφαση του ΥπουργούΕργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης μετά τη σύνταξη αναλογιστικής μελέτης καιγνώμη του οικείου ασφαλιστικού οργανισμού και του Συμβουλίου ΚοινωνικήςΑσφάλισης (ΣΚΑ). Σε κάθε περίπτωση όμως η επικουρική σύνταξη δεν μπορεί ναυπερβαίνει το 20% των συντάξιμων αποδοχών του εργαζομένου, αν προβλέπεταιότι ο οργανισμός χρηματοδοτείται από κοινωνικό πόρο, ή εργοδοτική εισφορά,εκτός αν ύστερα από αναλογιστική μελέτη προκύπτει ότι η οικονομική κατάστασητου οργανισμού το επιτρέπει και εκδοθεί κοινή υπουργική απόφαση τωνΥπουργών Οικονομικών και Υγείας Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων.Δεκαέξι χρόνια αργότερα, το άρθρο 146 παρ. 1 του Ν. 3655/2008επαναλαμβάνει ότι η πλήρης μηνιαία επικουρική σύνταξη που χορηγείται στουςπα λαι ούς  α σφα λι σμέν ους για χρόνο ασφάλισης 35 ετών ή 10.500 ΗΕ δενμπορεί να υπερβαίνει το 20% των συντάξιμων αποδοχών. Ποσοστό επικουρικήςσύνταξης μεγαλύτερο του 20% διατηρείται μόνον αν το επιτρέπει η οικονομικήκατάσταση κάθε ασφαλιστικού οργανισμού. Τυχόν υφιστάμενα μεγαλύτερα ποσάαπό την 1.1.2013 και μέσα σε οκτώ χρόνια πρέπει να μειωθούν ισόποσα στοποσοστό αυτό.Ακολούθως, το άρθρο 15 του Ν. 3863/2010 ορίζει ότι η Εθνική ΑναλογιστικήΑρχή (ΕΑΑ) θα εκπονήσει αναλογιστικές μελέτες και θα προτείνει το ποσοστόαναπλήρωσης των επικουρικών συντάξεων για τους πα λα ι ούςα σφα λι σμένους . Η απόφαση των οργανισμών για την αναπροσαρμογή τωνσυντάξεων εγκρίνεται από τον Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης. Αν οιοργανισμοί επικουρικής ασφάλισης δεν τηρήσουν τις παραπάνω υποχρεώσεις τους,
1 Εισήγηση που παρουσιάστηκε στην ημερίδα που διοργάνωσε η Εταιρεία Εργατικού Δικαίου καιΚοινωνικών Ασφαλίσεων (ΕΔΕΚΑ βλ. http://www.edeka.gr) την 1η Φεβρουαρίου 2012 στον ΔΣΑ με θέμα« Θεωρητικά και Πρακτικά Ζητήματα της Κοινωνικής Ασφάλισης μετά το “Μνημόνιο”».
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ο Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης καθορίζει τα ποσοστάαναπλήρωσης σύμφωνα με την πρόταση της ΕΑΑ.Από τις παραπάνω νομοθετικές ρυθμίσεις προκύπτει ότι μολονότι από το1992 μέχρι σήμερα παρήλθαν είκοσι έτη, ακόμη συζητούμε για το αυτονόητο,δηλαδή τον καθορισμό του ύψους των επικουρικών συντάξεων και τηςαναπροσαρμογής τους με βάση τις αναλογιστικές μελέτες. Οι ρυθμίσεις πουαφορούν στους παλαιούς ασφαλισμένους, αν και υπάρχουν, δεν εφαρμόζονται.Οι αναλογιστικές μελέτες που προβλέπει το άρθρο 15 του Ν. 3863/2010έχουν ολοκληρωθεί, αλλά δεν έχουν δοθεί στη δημοσιότητα. Στηρίζονται πάντως σεστοιχεία του έτους 2008 και ως εκ τούτου δεν έχουν λάβει υπόψη τους τα νεότεραδυσμενέστερα από κάθε άποψη στοιχεία (γήρανση, ανεργία, οικονομική ύφεσηκ.λπ.). Από τις μελέτες αυτές προκύπτει ότι μόνο 8 από τους 39 οργανισμούς ήκλάδους επικουρικής ασφάλισης είναι βιώσιμοι ενώ οι υπόλοιποι 31 δεν είναι.2Ορισμένοι μάλιστα από τους τελευταίους σύντομα δεν θα μπορούν να καταβάλλουντις επικουρικές συντάξεις. Το συνολικό ποσό που θα έπρεπε να έχουν για να είναιβιώσιμοι όλοι οι οργανισμοί εκτιμάται σε 70 δισεκατομμύρια Ευρώ. Στηνπραγματικότητα το ποσό μάλλον είναι μεγαλύτερο, επειδή δεν έχουνσυνυπολογισθεί τα δυσμενέστερα στοιχεία μετά το 2008. Με απλά λόγια, για ναεκμηδενισθεί αναλογιστικά το ποσό των 70 δισεκατομμυρίων Ευρώ, θα έπρεπε οιπαροχές να μειωθούν από 30 έως και 80%, ανάλογα με το πρόβλημα κάθεοργανισμού ή κλάδου. Η κατάσταση αναμφίβολα από οικονομικής πλευράς είναιεξαιρετικά δύσκολη και επιβάλλονται εκ νέου νομοθετικές ρυθμίσεις και άμεσηεφαρμογή τους.Θα αντιπαρέλθω στο παρόν το ζήτημα ποιος και γιατί ευθύνεται που ηεπικουρική ασφάλιση έφτασε στο σημείο αυτό, διότι θεωρώ σημαντικότερο νααναλυθούν οι ρυθμίσεις που προωθούνται, όπως αυτές έχουν γνωστοποιηθεί απότις δηλώσεις του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης και εκπροσώπωντων συγκυβερνώντων κομμάτων στα ΜΜΕ, τα νομικά ζητήματα που ανακύπτουν,και οι τυχόν εναλλακτικές δυνατότητες, ώστε να αναπτυχθεί σχετικόςπροβληματισμός και να γίνει γόνιμος διάλογος.
2. Οι ρυθμίσεις που προωθούνταιΠροτείνεται να ενταχθούν οι οργανισμοί και κλάδοι επικουρικής ασφάλισηςσε ένα ενιαίο ΝΠΔΔ, η περιουσία των εντασσόμενων οργανισμών και κλάδων νακαταστεί περιουσία του ενιαίου ταμείου, οι κοινωνικοί πόροι –όπου υπάρχουν– να2 Η βιωσιμότητα των ασφαλιστικών οργανισμών /  κλάδων αποτελεί τον δείκτη των υποχρεώσεων τουασφαλιστικού οργανισμού / κλάδου  ανά ασφαλισμένο σε σχέση με τα έσοδά του σε συγκεκριμένηχρονική στιγμή. Η βιωσιμότητα υπολογίζεται με βάση αφ’ ενός την καθαρή οικονομική θέση (έσοδα μείονδαπάνες) σε συγκεκριμένη χρονική στιγμή, όπως προκύπτουν από οικονομική μελέτη και  αφ’ ετέρου ταπιθανολογούμενα με βάση τα στατιστικά στοιχεία έσοδα και έξοδα, έτσι ώστε να καλύπτονται οιυποχρεώσεις του ασφαλιστικού οργανισμού / κλάδου για όλους τους ασφαλισμένους, όπως προκύπτουναπό σχετική αναλογιστική μελέτη.
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χρηματοδοτούν τις παροχές όλων των ασφαλισμένων του ενιαίου ταμείου, οιπροϋποθέσεις για την απονομή των παροχών να είναι κοινές για όλους τουςασφαλισμένους μετά την έκδοση Κανονισμού Παροχών και τέλος οι παροχές ναμειωθούν. Το ύψος της μείωσης των παροχών δεν έχει προσδιορισθεί, αν και μεβάση τα αναλογιστικά ελλείμματα θα προκαλούσε έκπληξη κατά μέσο όρο και σεπρώτη φάση να είναι λιγότερο από 20-25%. Στο ενιαίο αυτό ταμείο από την έναρξητης λειτουργίας του προβλέπεται να ενταχθούν το ΙΚΑ-ΕΤΕΑΜ, το ΤαμείοΕπικουρικής Ασφάλισης Ιδιωτικού Τομέα (ΤΕΑΙΤ), το Ενιαίο Ταμείο ΕπικουρικήςΑσφάλισης Τραπεζοϋπαλλήλων (ΕΤΑΤ), το Ταμείο Επικουρικής ΑσφάλισηςΔημοσίων Υπαλλήλων (ΤΕΑΔΥ), ο κλάδος επικουρικής ασφάλισης του ΤαμείουΑσφάλισης Υπαλλήλων Τραπεζών και Επιχειρήσεων Κοινής Ωφέλειας (ΤΑΥΤΕΚΩ),ο κλάδος ασφάλισης προσωπικού ΔΕΗ του ΤΑΥΤΕΚΩ.  Προβλέπεται να επιτραπείστους οργανισμούς ή κλάδους επικουρικής ασφάλισης να μην ενταχθούν στονενιαίο οργανισμό, αλλά στην περίπτωση αυτή οι τυχόν κοινωνικοί τους πόροι θακαταργηθούν ή θα μεταφερθούν υπέρ του ως άνω ενιαίου ταμείου. Οι οργανισμοί ήκλάδοι επικουρικής ασφάλισης που θα παραμείνουν εκτός του ενιαίου ταμείου θαλειτουργούν ως ΝΠΙΔ, αλλά δεν έχει διευκρινισθεί το είδος του ΝΠΙΔ. Για τοοικονομικό σύστημα λειτουργίας μάλλον επικρατεί η άποψη να ακολουθηθεί τοδιανεμητικό σύστημα με νοητή κεφαλαιοποίηση και να τηρούνται ατομικοίλογαριασμοί. Παράλληλα έχει προταθεί και το ενδεχόμενο θέσπισης νέωνκοινωνικών πόρων υπέρ της επικουρικής ασφάλισης (ισοδύναμα μέτρα πουπρότεινε η ΝΔ) καθώς και η εγγύηση της ελάχιστης επικουρικής σύνταξης από τοκράτος.Η βασική ιδέα της ενοποίησης συνοψίζεται στο ότι τα αποθεματικά τωνβιώσιμων οργανισμών και κλάδων επικουρικής ασφάλισης αφενός και οικοινωνικοί πόροι αφετέρου θα χρηματοδοτήσουν όλους τους ασφαλισμένους τουενιαίου πλέον ταμείου, ώστε η αναπόφευκτη μείωση των παροχών να είναι κατά τοδυνατόν μικρότερη και να προκαλέσει λιγότερες κοινωνικές επιπτώσεις καιαντιδράσεις. Το εναλλακτικό σενάριο είναι να δανείσουν οι περισσότερο εύρωστοιοργανισμοί τους ελλειμματικούς. Τα δάνεια αυτά  είναι προδήλως εξαιρετικάεπισφαλή και δεν αναμένεται να επιστραφούν από τους δανειολήπτες οργανισμούςενώ η τυχόν εγγύηση αυτών από το Δημόσιο θα είχε περιορισμένη αξία για ταπροσεχή τουλάχιστον έτη. Από την άλλη είναι δεδομένο ότι ο κρατικόςπροϋπολογισμός ακόμη και αν υποτεθεί ότι είχε την υποχρέωση να επιχορηγήσειτους οργανισμούς επικουρικής ασφάλισης (κάτι το οποίο είναι εριζόμενοθεωρητικά και κατά την άποψή μου δεν ισχύει)3 δεν έχει καμία τέτοια δυνατότητα
3 Η φύση της κοινωνικής ασφάλισης δεν συνάδει με την εκ μέρους του κράτους εγγύηση μιας κατώτατηςεπικουρικής σύνταξης. Η ιδέα της εγγύησης εκκινεί από τη σκέψη ότι στην έννοια της προστατευόμενηςσυνταγματικά κοινωνικής ασφάλισης περιλαμβάνεται η παρεχόμενη υποχρεωτικά από δημόσια νομικάπρόσωπα κοινωνική ασφάλιση. Ωστόσο, η εγγύηση του κράτους είναι να λειτουργεί ένα σύστημαασφαλιστικής προστασίας που θα εξασφαλίζει στον ασφαλισμένο ελάχιστη ασφαλιστική προστασία. Ηελάχιστη ασφαλιστική προστασία παρέχεται από την κύρια ασφάλιση και πράγματι την εγγυάται τοκράτος. Η επικουρική ασφάλιση έχει συμπληρωματικό χαρακτήρα και χρηματοδοτείται μόνο από τιςεισφορές των εργοδοτών και των εργαζομένων και σε ορισμένες περιπτώσεις από κοινωνικούς πόρους.Επομένως, αν κάτι πρέπει να εγγυηθεί το κράτος είναι την κύρια ασφάλιση και όχι τη συμπληρωματική.



4

για τα επόμενα τουλάχιστον κρίσιμα έτη.  Άρα, η ενοποίηση δεν λύνει από μόνη τηςκανένα ζήτημα, απλώς μεταθέτει επ’ ολίγον το πρόβλημα κυρίως μέσω τηςχρηματοδότησης των μη βιώσιμων - ελλειμματικών ταμείων από τους κοινωνικούςπόρους και από τα αποθεματικά των περισσότερο βιώσιμων ταμείων που μπορείνα ενταχθούν. Είναι ενδεικτικό ότι δεν έχει γίνει αναλογιστική μελέτη για ναυπολογισθεί η βιωσιμότητα που θα έχει το ενιαίο ταμείο και αν γινόταν τέτοιαμελέτη θα προέκυπτε ότι δεν επέρχεται αξιόλογη βελτίωση ως προς τηβιωσιμότητά του χωρίς τη δραστική μείωση των παροχών ή χωρίς τη θέσπισηεπιπλέον πόρων υπέρ αυτού.Στο κρίσιμο επίσης νομικά ερώτημα ποιος και με ποια διαδικασίααποφασίζει για το αν ένας οργανισμός ή κλάδος επικουρικής ασφάλισης δεν θαενταχθεί στο ενιαίο ταμείο η απάντηση επίσης δεν είναι σαφής. Η άποψη πουφαίνεται να επικρατεί είναι να αποφασίζουν οι αντιπροσωπευτικότερεςσυνδικαλιστικές ενώσεις, κάτι που εξαρχής θέτει προβλήματα εξαιτίας της μικρήςσυμμετοχής των εργαζομένων στις συνδικαλιστικές ενώσεις και όχι μόνον. Ωστόσο,δεν θα ασχοληθώ στο παρόν ούτε με το ερώτημα αυτό. Εκείνο όμως που προέχει νασχολιασθεί είναι ότι η «κύρωση» σε βάρος των οργανισμών που δεν εντάσσονταιείναι η απώλεια των τυχόν κοινωνικών τους πόρων.  Βέβαια, ο νομοθέτης θαμπορούσε και να μην δώσει δικαίωμα επιλογής στους οργανισμούς και κλάδουςεπικουρικής ασφάλισης και να τους εντάξει υποχρεωτικά στο υπό συζήτηση ενιαίοταμείο επικουρικής ασφάλισης, με το σκεπτικό ότι αποτελούν «οργανισμούςυποχρεωτικής ασφάλισης και εμπίπτουν στο πεδίο προστασίας του άρθρο 22 παρ.5 του Συντάγματος»4, δηλαδή εξομοιώνοντας πλήρως την επικουρική ασφάλιση μετην κύρια και παραγνωρίζοντας τις ουσιώδεις διαφορές της που αναπτύσσονταιπαρακάτω. Στην περίπτωση όμως αυτή θα προκύψουν ακόμη πιο έντονα τα νομικάζητήματα που ούτως ει άλλως τίθενται από τις υπό εξέταση ρυθμίσεις και θαδιευρυνθεί ο κύκλος των δικαστικών διενέξεων.
4 Το ΣτΕ με την απόφαση Ολ. 5024/1987, ΝοΒ 1988, 799, έχει κρίνει ότι οι οργανισμοί της υποχρεωτικήςκοινωνικής ασφάλισης πρέπει να είναι οργανωμένοι σε νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου (ΝΠΔΔ), διότι,κατά το άρθρο 22, παρ. 5 του Συντάγματος, η υποχρεωτική κοινωνική ασφάλιση, κύρια και επικουρική,αποτελεί κρατική αρμοδιότητα και ως εκ τούτου εξαιρείται της ιδιωτικής πρωτοβουλίας (δημόσιαυπηρεσία με το οργανικό κριτήριο). Η νομολογία αυτή παγιώθηκε με νεότερες αποφάσεις του ίδιουδικαστηρίου (βλ. ΣτΕ 2696/2009, 218/2007, 1612/2006, δημοσιευμένες στην ιστοσελίδα Νόμος, ΣτΕ2898/1999, ΔιΔικ 2001, 1316, ΣτΕ 3099/2001, ΕΔΚΑ 2001, 746, ΣτΕ (Ολ.) 2692/1993, ΕΔΚΑ 1994, 84, ΣτΕ(Ολ.) 3596/1991, ΝοΒ 1992, 160) και σχολιάσθηκε εκτεταμένα από τη θεωρία, μέρος της οποίαςπρεσβεύει ότι διασφαλίζει τον δημόσιο χαρακτήρα της κοινωνικής ασφάλισης. Κατά μια άλλη, ορθότερη,άποψη, η επιβαλλόμενη από το Σύνταγμα κρατική μέριμνα μπορεί κατ’ επιλογήν του κοινού νομοθέτη ναυλοποιηθεί με την ανάθεση της υπό τη λειτουργική έννοια δημόσιας υπηρεσίας κοινωνικής ασφάλισης είτεσε δημόσια νομικά πρόσωπα είτε σε ιδιωτικά, εφόσον στην τελευταία περίπτωση εξασφαλίζονται οι αρχέςπου διέπουν τις δημόσιες υπηρεσίες και ο κρατικός έλεγχος ( βλ. Σπ. Φλογαϊτης, «Η απόφαση 5024/1987του ΣτΕ.», ΚριτΕ, 1/1994, σ. 231 επ., Π. Παπαρρηγοπούλου, «Η κοινωνική ασφάλιση ως δημόσια υπηρεσία,συνεργασία δημοσίων και ιδιωτικών φορέων», ΔΔίκη 1993, σ. 257 επ., Ξ. Κοντιάδης, Η κοινωνική διοίκησηστην Ελλάδα εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα,  1997, σ. 90 επ)..
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3.  Τα νομικά ζητήματα που ανακύπτουνΤα σημαντικότερα νομικά ζητήματα αφορούν στους κοινωνικούς πόρους καιστα αποθεματικά των υπό ένταξη ταμείων:α) Οι κοινωνικοί πόροι είναι ειδικές οικονομικές επιβαρύνσεις τωνπροσώπων που προβαίνουν σε ορισμένες από τον νόμο συναλλαγές υπέρ ομάδαςασφαλισμένων. Θεωρούνται έμμεσοι φόροι υπέρ τρίτων και για το νόμιμο τηςεπιβολής τους πρέπει να συντρέχουν οι προϋποθέσεις που θέτει για τους φόρουςτο Σύνταγμα. Συγκεκριμένα η επιβολή τους πρέπει να εξυπηρετεί το γενικόσυμφέρον και να τηρούνται οι αρχές της καθολικότητας (όχι αδικαιολόγητεςεξαιρέσεις), της αναλογικότητας και της σχετικότητας (ο βαρυνόμενος να έχεικάποια σχέση με την ομάδα που ωφελείται από τη συνεισφορά). Οι κοινωνικοίπόροι έχουν υποστεί έντονη κριτική5 και η νομική τους φύση έχει έντονααμφισβητηθεί από τους ασφαλισμένους και τους ασφαλιστικούς οργανισμούς,ιδίως στις περιπτώσεις που καθορίζεται ανώτατο όριο των παροχών (εφάπαξ καιεπικουρικής ασφάλισης) και στις περιπτώσεις που ποσοστό τους αποδίδεται σεταμείο για την ενίσχυση της βιωσιμότητας των προβληματικών ΟΚΑ ή για τηνενίσχυση του ασφαλιστικού συστήματος στο μέλλον. Η κρίση των δικαστηρίων ωςπρος το αν πρόκειται  πράγματι για κοινωνικούς πόρους ή για «οιονεί εργοδοτικήεισφορά» είναι νομική. Η νομολογία του ΣτΕ δέχεται ότι χαρακτήρα κοινωνικούπόρου έχουν τα έσοδα που δεν συνδέονται με την απασχόληση συγκεκριμένωνπροσώπων και τις αποδοχές τους από την απασχόληση6. Και η νομολογία του ΑΠ
5 Κυρίως επειδή παραγνωρίζεται ο ανταποδοτικός χαρακτήρας των ασφαλιστικών παροχών, παρατείνεταιη βιωσιμότητα των μη βιώσιμων οργανισμών, αναβάλλοντας τη συγχώνευσή τους στους γενικούςοργανισμούς ή σε άλλους ομοειδείς, η κατανομή τους δεν ανταποκρίνεται στην κοινωνική δικαιοσύνη καιτέλος, επιβάλλονται συχνά σε άσχετους με την ομάδα που ωφελείται με τη συνεισφορά. Βλ.

Χατζηδημητρίου Φ., Ψηλός Γ., Το νέο δίκαιο των κοινωνικών ασφαλίσεων (μετά τους θεσμικούς νόμους1902/90, 1976/91 και 2084/92), εκδ. Δ.Ε.Ν., 19936 Τέτοιο χαρακτήρα είχε π.χ. η ειδική αύξηση 2% επί της τιμής των εισιτηρίων υπέρ του ΤΑΠ-ΟΣΕ, ΣτΕ1170/2006, ΔιΔικ 2008, 170, ΣτΕ 2854/2002, δημοσιευμένη στην ιστοσελίδα Νόμος, το ποσοστό τωνεσόδων από τις διαφημίσεις υπέρ του Ταμείου Επικουρικής Ασφάλισης και Πρόνοιας ΠροσωπικούΕλληνικής Ραδιοφωνίας (ΤΕΑΠΕΡΤ), ΣτΕ 622/2002, ΕΔΚΑ 2002, 914, ΣτΕ 4219/1987, ΕΔΚΑ 1988, 100,ΣτΕ 622/2002, ΕΔΚΑ 2002, 914, ΔΕφΑθ 3866/2006, δημοσιευμένες στην ιστοσελίδα Νόμος, η κράτηση 6%υπέρ του ΤΣΜΕΔΕ επί της αξίας των εκτελούμενων έργων από το δημόσιο, ΔΕφΘεσ 1236/1998, ΔιΔικ1999, 970. Εξαιρετικό ενδιαφέρον πάντως παρουσιάζει η άποψη της μειοψηφίας στην απόφαση ΣτΕ (Ολ.)3231/2008, ΔιΔικ 2010, 159, όπου υποστηρίζεται ότι οι δαπάνες που καλύπτει η εργοδότρια ΔΕΗ για τοεφάπαξ βοήθημα που καταβάλλεται στο προσωπικό της έχουν τη μορφή κοινωνικού πόρου, αφού τελικάεπιρρίπτονται στους καταναλωτές, συνυπολογιζόμενες στα έξοδα της επιχείρησης, άποψη την οποία έχωυποστηρίξει στο παρελθόν. Βλ. Π. Παπαρρηγοπούλου-Πεχλιβανίδη, Η εξέλιξη στο δίκαιο κοινωνικήςασφάλισης. Περισσότερη αγορά και περισσότερο κράτος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2004, σ. 271, όπουαναφέρεται επί λέξει ότι: Κατά τη γνώμη μας, δεν είναι αποφασιστικό το αν και πώς κατανέμεται ηεισφορά μεταξύ του εργοδότη και του εργαζομένου, αφού στην πραγματικότητα και η εργοδοτικήεισφορά επιβαρύνει τον εργαζόμενο. Εκείνο που ενδιαφέρει είναι αν η εισφορά εν όλω ή εν μέρειεπιρρίπτεται σε τρίτους που υποχρεωτικά την επιβαρύνονται, λόγω της ανυπαρξίας ή του ανεπαρκούςανταγωνισμού για τα συγκεκριμένα αγαθά ή υπηρεσίες (μονοπώλια ή ολιγοπώλια). Με άλλα λόγιαενδιαφέρει το αν οι καταναλωτές στερούνται ή έχουν περιορισμένη επιλογή για τα συγκεκριμένα αγαθά ήυπηρεσίες και αναγκαστικά αποδέχονται και καταβάλλουν αυξημένο τίμημα στο οποίο ενσωματώνεται
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χαρακτηρίζει τους πόρους ως κοινωνικούς ή μη χρησιμοποιώντας τα ίδια κριτήρια7.Ωστόσο, λόγω του ότι σημαντικό μέρος της θεωρίας πρεσβεύει ότι οι εισφορέςσυνολικά και σε κάθε περίπτωση οι εργοδοτικές αποτελούν εν τοις πράγμασικοινωνικό πόρο, η διάκριση μεταξύ εργοδοτικών εισφορών και κοινωνικών πόρωνπαρουσιάζει δυσχέρειες. Στην περίπτωση μάλιστα των εσόδων που προέρχονταιαπό επιβαρύνσεις των προϊόντων του έργου των αυτοαπασχολούμενων, όπως τωνεσόδων από τις επιβαρύνσεις επί του τιμολογίου των μελετών που εκπονούν οιμηχανικοί, η διάκριση είναι εξαιρετικά δυσχερής, διότι τα έσοδα αυτά συνδέονταιευθέως με την απασχόληση των ασφαλισμένων και τις αποδοχές τους. Επομένως,θα πρέπει να εξετασθούν πολύ προσεκτικά τα κριτήρια της νομολογίας και ναληφθούν υπόψη οι οικονομικές συνέπειες από την τυχόν αποστέρηση αυτών,προκειμένου να αποφασισθεί η ένταξη στο ενιαίο ταμείο ή όχι.  Το γεγονός πάντωςείναι ότι για το θέμα αυτό δεν θα αποφευχθούν οι δικαστικές αντιπαραθέσεις.β) Τα αποθεματικά των ασφαλιστικών οργανισμών αποτελούν περιουσίααυτών, εφόσον έχουν σχηματισθεί αποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο από εισφορέςτων εργοδοτών και των εργαζομένων. Ο όρος «περιουσία» στα ΝΠΔΔ έχει τηνέννοια του ότι τα αποθεματικά χρησιμεύουν αποκλειστικά και μόνο για τηνεξυπηρέτηση του σκοπού του ΝΠΔΔ, δηλαδή για τη χρηματοδότηση των παροχώντων ασφαλισμένων που συνέβαλαν στον σχηματισμό τους.  Άλλωστε,  κατά τηνομολογία του ΑΕΔ8 οι εισφορές των ασφαλισμένων και των εργοδοτών τουςαποτελούν τμήμα των αμοιβών τους, το οποίο καταβάλλουν για τησυμπληρωματική ασφαλιστική τους κάλυψη κα συγκεκριμένα για το εφάπαξβοήθημα. Το σκεπτικό ισχύει και για τις επικουρικές συντάξεις που έχουνσυμπληρωματικό χαρακτήρα και χρηματοδοτούνται όπως και το εφάπαξαποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο από τις εισφορές των εργαζομένων και τωνεργοδοτών. Κατά συνέπεια, οι ασφαλιστικές παροχές και η προσδοκία λήψεως τωνπαροχών αποτελούν περιουσιακό δικαίωμα των ασφαλισμένων9 που εμπίπτει στοκαι η εισφορά. Η αναγκαστική πληρωμή εισφοράς από τρίτους την εξομοιώνει με κοινωνικό πόρο και γιατον λόγο αυτόν δεν θεμελιώνεται περιουσιακό δικαίωμα των ασφαλισμένων, κατά το τμήμα πουεκμεταλλεύεται τη μονοπωλιακή ή ολιγοπωλιακή θέση του κλάδου ή της επιχείρησης. Αυτό είναι τοκριτήριο για το αν πρόκειται για περιουσιακό δικαίωμα των ασφαλισμένων ή όχι.7 Βλ. ΑΠ (Ολ.) 10/1994, ΕΔΚΑ 1995, 105, 1253/1994, δημοσιευμένη στην ιστοσελίδα Νόμος, σύμφωνα μετην οποία αποτελεί κοινωνικό πόρο η κράτηση υπέρ του ΤΣΜΕΔΕ επί της αμοιβής του εργολάβου κατάτην εκτέλεση δημόσιων έργων, διότι αφενός επιβάλλεται και στις αμοιβές των εργολάβων που δεν είναιμέτοχοι του ΤΣΜΕΔΕ και αφετέρου επειδή βαρύνει τον εργολάβο και όχι τον κύριο του έργου δεν μπορείνα χαρακτηρισθεί ως «κράτηση υπέρ τρίτων».8 ΑΕΔ 3/2007, 4/2007, 6/2007, ΕΔΚΑ 2007, 350-371. Με την απόφαση ΣτΕ (Ολ.) 3923/2010 ΕΔΚΑ 2011,206, γίνεται δεκτό ότι για την κρίση του ουσιώδους ή μη της συμβολής κοινωνικού πόρου στο εφάπαξλαμβάνεται υπόψη το σύνολο του χρόνου ασφάλισης, διότι το εφάπαξ υπολογίζεται με βάση τον συνολικόχρόνο ασφάλισης του ασφαλισμένου, καταβάλλεται δε από το ασφαλιστικό κεφάλαιο, το οποίο έχεισχηματισθεί από την επί σειρά ετών συγκέντρωση πόρων.9 Τούτο δε κατά τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) ισχύειανεξαρτήτως της ανταποδοτικότητας των παροχών σε σχέση με τις εισφορές. Ενδεικτικά, βλ. απόφασηEΔΔA, Gaygusuz κατά Αυστρίας της 16ης Σεπτεμβρίου 96, EΔΚA 1997, σ. 12 κε, Wessels-Bergevoet κατάΚάτω Χωρών, Reports 2002-IV, Koua Poirrez κατά  Γαλλίας της 30.12.2003, Reports 2003-X, Stec andOthers κατά Ηνωμένου Βασιλείου της 12 Απριλίου 2006.
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πεδίο εφαρμογής του άρθρου 17 του Συντάγματος και του άρθρου 1 του 1ουΠρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. Στην περίπτωση που προσβάλλεται ηπεριουσία του ασφαλιστικού οργανισμού, προσβάλλεται ταυτόχρονα και τοπεριουσιακό δικαίωμα των ασφαλισμένων στην παροχή. Η ενδεχόμενη προσβολήτου περιουσιακού δικαιώματος των ασφαλισμένων δεν πρέπει να κριθεί μόνοάμεσα, δηλαδή αν η μεταβίβαση των πόρων του ταμείου οδηγεί ή όχι και κατά τονχρόνο της μεταβίβασης σε μείωση της παροχής10, αλλά και έμμεσα, δηλαδή  θαπρέπει να αξιολογηθεί αν στο μέλλον θα καταλήξει ή όχι σε μια μείωση τηςπροβλεπόμενης παροχής λόγω της απρόσφορης και μάλιστα προδήλωςοργανωτικής επιλογής του νομοθέτη (συγχώνευση  οργανισμών και κλάδωνδιαφορετικού επιπέδου βιωσιμότητας, χωρίς πρόβλεψη αντιστάθμισης τηςδιαφοράς του επιπέδου αυτών).Η ενίσχυση των υπολειπόμενων σε βιωσιμότητα ενοποιούμενωνασφαλιστικών οργανισμών και κλάδων δεν επιτρέπεται  να πραγματοποιηθεί σεβάρος της περιουσίας των βιώσιμων ΝΠΔΔ και των ασφαλισμένων τους. Για τηνενίσχυση των υπολειπόμενων σε βιωσιμότητα ασφαλιστικών οργανισμών καικλάδων, εφόσον πρόκειται για σκοπό που εξυπηρετεί το δημόσιο συμφέρον καιειδικότερα την κοινωνική αλληλεγγύη, θα έπρεπε να γίνει προσφυγή στην εθνικήαλληλεγγύη, κατά τα άρθρα 4 παρ. 5 και 25 παρ. 4 του Συντάγματος, αφού όλοι οιέλληνες πολίτες συμμετέχουν για την αντιμετώπιση των δημοσίων βαρών και στηνεκπλήρωση του χρέους της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης. Επομένως, ημεταβίβαση της περιουσίας των οργανισμών επικουρικής ασφάλισης  και τωνασφαλισμένων τους σε άλλο ΝΠΔΔ στο μέτρο που χρηματοδοτεί και τουςασφαλισμένους που δεν έχουν συμβάλλει στον σχηματισμό της αντίκειται στοάρθρο 17 του Συντάγματος, στο 1ο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της ΕυρωπαϊκήςΣυμβάσεως Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) καθώς και στα άρθρα 4 παρ. 5 τουΣυντάγματος11 και 25 παρ. 4 που καθιερώνουν τις αρχές της ισότητας και της
10 ΣτΕ 92/2001, ΕΔΚΑ 2001, 102, ΣτΕ (Ολ.) 3099/2001, ΕΔΚΑ, 2001, σ. 746 επ.11 Σύμφωνα με την αρχή της ισότητας, ο νομοθέτης δεν επιτρέπεται να εξομοιώνει αυθαίρετα διαφορετικέςκαταστάσεις ούτε να μεταχειρίζεται ενιαία πρόσωπα που τελούν υπό διαφορετικές συνθήκες (βλ. ΣτΕ2781/1991, 3582/1996, 466/1999 δημοσιευμένες στην ιστοσελίδα της Νόμος κλ.π.) Οι βιώσιμοιασφαλιστικοί οργανισμοί και οι ασφαλισμένοι τους  συνεισφέρουν το ενιαίο ταμείο  πολλαπλάσιαπεριουσιακά στοιχεία σε σχέση με αυτά που συνεισφέρουν οι κλάδοι που δεν έχουν τον ίδιο βαθμόβιωσιμότητας, ενώ δεν έχουν μερίδιο ανάλογο της συμμετοχής τους στην περιουσία του νέου ταμείου.Επομένως, παραβιάζεται η αρχή της ισότητας, που καθιερώνει την ισότητα των Ελλήνων έναντι του νόμουκαι την ισότητα του νόμου έναντι αυτών, διότι αφ’ ενός εξισώνονται αυθαίρετα ασφαλιστικοί οργανισμοίμε διαφορετικό  βαθμό βιωσιμότητας και αφ’ ετέρου πρόσωπα που τελούν σε διαφορετικές συνθήκες(ανόμοιες κατηγορίες ασφαλισμένων καθόσον ασφαλίζονται σε κλάδους που έχουν διαφορετικόκαθεστώς και βιωσιμότητα). Κατά τη διαδικασία διοικητικής αναδιάρθρωσης του συστήματος κοινωνικήςασφάλισης, δεν μπορεί να υφίσταται θυσίες μια ομάδα μόνο ασφαλισμένων και συγκεκριμένα εκείνοι πουαπολαμβάνουν μιας επαρκούς προστασίας από ένα υγιές Ταμείο. Το βάρος της ενοποίησης τουσυστήματος και της διασφάλισης της συνολικής βιωσιμότητάς του δεν μπορεί να μετατεθεί στοσχηματισθέν κεφάλαιο από εισφορές των ασφαλισμένων μιας ή ορισμένων αποκλειστικάεπαγγελματικών κατηγοριών. Η παραβίαση της αρχής της ισότητας έχει δυσμενείς επιπτώσεις ως προς τοεπίπεδο ασφαλιστικής κάλυψης των ασφαλισμένων του υγιέστερου Ταμείου. Πράγματι, η συγχώνευσηΤαμείων με διαφορετικό επίπεδο βιωσιμότητας είναι μαθηματικά βέβαιο ότι καθιστά χειρότερη ήεπισφαλή τη θέση των ασφαλισμένων και μάλιστα όχι μόνο αμέσως αλλά και για το μέλλον από τις
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βιωσιμότητας και τέλος στην αρχή της αναλογικότητας12. Τα ίδια ισχύουν και στηνπερίπτωση των αναγκαστικών δανείων των βιώσιμων προς τους μη βιώσιμουςοργανισμούς.Στην πράξη το δίλημμα που αναμένεται να τεθεί για τους ασφαλισμένους καιτους οργανισμούς και κλάδους επικουρικής ασφάλισης είναι το εξής: Να ενταχθούνκαι να χάσουν τα αποθεματικά τους και τους κοινωνικούς πόρους ή να μείνουνεκτός και να διατηρήσουν τα τυχόν αποθεματικά τους αλλά όχι τους κοινωνικούςπόρους. Σε κάθε περίπτωση το δίλημμα αφορά πρωτίστως τους βιώσιμουςοργανισμούς και κλάδους και όχι τους μη βιώσιμους, διότι οι μη βιώσιμοι δεν έχουναποθεματικά (τουλάχιστον επαρκή) και οι πόροι τους έχουν συνυπολογισθεί στοέλλειμμά τους, οπότε δεν υφίστανται κάποια προσβολή τα ως άνω δικαιώματάτους. Πάντως, οι προτεινόμενες ρυθμίσεις δεν ενθαρρύνουν τους ασφαλιστικούςοργανισμούς να παραμείνουν εκτός του εν λόγω ενιαίου ΝΠΔΔ, διότι δεν έχουν γίνειεξειδικευμένες προτάσεις ως προς το είδος του ιδιωτικού νομικού προσώπου στοοποίο θα πρέπει να μετατραπούν ούτε προτείνεται η θέσπιση ειδικού πλαισίουελέγχου και εποπτείας, ώστε να γνωρίζουν οι ασφαλισμένοι ότι το ταμείο τους θαείναι ασφαλές, φερέγγυο και βιώσιμο. Επισημαίνεται ότι υπάρχει τέτοιο θεσμικόπλαίσιο για τα Ταμεία Επαγγελματικής Ασφάλισης (ΤΕΑ) που λειτουργούν με βάσητα άρθρα 3-7 του Ν. 3029/2002  και την Οδηγία 2003/41ΕΚ για τις δραστηριότητες
και την εποπτεία των ιδρυμάτων επαγγελματικών συνταξιοδοτικών παροχών υπότον έλεγχο της Εθνικής Αναλογιστικής Αρχής και την εποπτεία του ΥπουργείουΕργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης. Το θεσμικό αυτό πλαίσιο θα μπορούσεκάλλιστα να επεκταθεί και στα ΝΠΙΔ που θα παραμείνουν εκτός του ενιαίου ΝΠΔΔ.
4. Εναλλακτικά και στο πνεύμα των ευρωπαϊκών εξελίξεωνΣτο σημείο αυτό επιβάλλεται να διευκρινισθεί κάτι που σε πολλούς νομικούςδεν είναι σαφές: Ο ρόλος της επικουρικής ασφάλισης και η σχέση της με την κύρια.Η επικουρική ασφάλιση αποτελεί συμπληρωματική κοινωνικοασφαλιστικήπροστασία. Επομένως προϋπόθεση για την ανάπτυξή της είναι η κύρια ασφάλισηνα έχει χαμηλό ποσοστό αναπλήρωσης του εισοδήματος του ασφαλισμένου.Αναπτύχθηκε αρχικά στα συστήματα που παρέχουν ελάχιστες παροχές στο σύνολοτου πληθυσμού (Beveridge) και όχι στα συστήματα που παρέχουν παροχές πουαναπληρώνουν ικανοποιητικά το εισόδημα των ασφαλισμένων (Bismarck), όπωςείναι το ελληνικό. Επειδή όμως τα τελευταία χρόνια το ποσοστό αναπλήρωσης τουεισοδήματος των ασφαλισμένων και στα τελευταία (Bismarck) μειώνεται, ηέμμεσες συνέπειες της ενοποίησης.12 Οι ασφαλισμένοι και συνταξιούχοι του βιώσιμου ταμείου υπόκεινται σε υπέρμετρο, δυσανάλογοοικονομικό βάρος, αναπληρώνοντας αυτοί τη μειωμένη βιωσιμότητα των άλλων εντασσόμενων στοασφαλιστικών οργανισμών / κλάδων . Κατ’ αυτόν τον τρόπο, τα βιώσιμα ταμεία και οι ασφαλισμένοι τουςστερούνται των μέσων για την επίτευξη των σκοπών του ταμείου και τίθεται σε κίνδυνο η κάλυψη τωνπαροχών. Η ενοποίηση θα μπορούσε να γίνει με διατήρηση της περιουσιακής και διοικητικής αυτοτέλειαςτων εντασσόμενων οργανισμών και κλάδων. Με το ηπιότερο αυτό μέτρο θα μπορούσε να επιτευχθεί και οσκοπός της απλοποιήσεως του ασφαλιστικού συστήματος και ταυτόχρονα να διασφαλισθούν ταπεριουσιακά και ασφαλιστικά συμφέροντα των ασφαλισμένων αυτών.



9

συμπληρωματική ασφάλιση αποκτά όλο και μεγαλύτερη σημασία για τουςασφαλισμένους. Από την άλλη η κύρια ασφάλιση σε όλη την Ευρώπη στηρίζεταικυρίως στο διανεμητικό οικονομικό σύστημα, για παράδειγμα στις συντάξειςσυγκεντρώνονται οι εισφορές των ενεργών ασφαλισμένων και χρηματοδοτούν τιςπαροχές των συνταξιούχων. Το σύστημα αυτό πλήττεται ιδιαίτερα από τη γήρανσητου πληθυσμού, την ανεργία και την οικονομική ύφεση, διότι δεν υπάρχουν αρκετοίεργαζόμενοι για να χρηματοδοτήσουν τις παροχές. Για τον λόγο αυτό από τις αρχέςτης δεκαετίας του ‘90 στην ΕΕ και τα κράτη-μέλη της παρατηρείται στροφή σεπολυεπίπεδα συστήματα, όπου η κύρια ασφάλιση συνεχίζει ως επί το πλείστον ναακολουθεί το διανεμητικό σύστημα, ενώ η συμπληρωματική λειτουργεί με βάση τοκεφαλαιοποιητικό13 είτε σε ατομικούς λογαριασμούς είτε σε ομαδικούς ή ακόμηκαι συλλογικούς. Και το κεφαλαιοποιητικό σύστημα αντιμετωπίζει σοβαράπροβλήματα και κυρίως από τη χρηματοπιστωτική κρίση και την ανεπάρκεια τουελεγκτικού – εποπτικού συστήματος. Ωστόσο, επικρατεί η άποψη ότι ο συνδυασμόςτων δύο συστημάτων, δηλαδή η κύρια ασφάλιση να στηρίζεται πρωτίστως στοδιανεμητικό και η συμπληρωματική κυρίως στο κεφαλαιοποιητικό εξασφαλίζεικαλύτερα τους ασφαλισμένους.Στην Ελλάδα, όμως η επικουρική ασφάλιση λειτουργεί με το ίδιο οικονομικόσύστημα και την ίδια οργανωτική δομή που λειτουργεί και η κύρια.14 Στηνπραγματικότητα, το μόνο που διακρίνει την κύρια από την επικουρική ασφάλισηείναι ότι η  επι κουρι κή δεν  χρ ημα τ οδ οτεί τα ι  α πό τ ο κρά τ ος .15 Με αυτάτα δεδομένα ανακύπτει το εξής ερώτημα: τι νόημα έχει η διατήρηση μιαςσυμπληρωματικής ασφάλισης που λειτουργεί με τον ίδιο τρόπο με την κύρια. Γιατίνα έχουμε διπλές δομές για τα ίδια πράγματα; Αν επιμένουμε στον ίδιο τρόπο
13 Στο κεφαλαιοποιητικό σύστημα οι εισφορές συγκεντρώνονται με ανατοκισμό σε μεγάλα αποθεματικάικανά να καλύψουν τους ασφαλιστικούς κινδύνους. Τα κεφαλαιοποιητικά συστήματα διακρίνονται σεκαθορισμένης παροχής και καθορισμένης εισφοράς. Η μέθοδος της καθορισμένης παροχής σημαίνει ότι ηπαροχή υπολογίζεται ως συνάρτηση κάποιων αποδοχών ή άλλων παραγόντων. Αντίθετα, η μέθοδος τηςκαθορισμένης εισφοράς σημαίνει ότι οι εισφορές καθορίζονται σε συγκεκριμένο ποσόν. Το πρόβλημα τωνσυστημάτων με καθορισμένες παροχές είναι η αστάθεια των εισφορών, δεδομένου ότι οι παροχέςδιαμορφώνονται σε σχέση με τα ποσά των εισφορών και την απόδοση των επενδύσεων, ενώ το πρόβληματων συστημάτων με καθορισμένες εισφορές είναι η αστάθεια των παροχών. Οι καθορισμένες εισφορέςπροτιμώνται από τους εργοδότες, διότι παρέχουν ασφάλεια και σταθερότητα ως προς το ύψος τωνυποχρεώσεών τους. Οι καθορισμένες εισφορές δεν εξασφαλίζουν στους εργαζομένους το ύψος τηςμελλοντικής τους σύνταξης. Ο κίνδυνος για την παροχή στο σύστημα αυτό μεταβιβάζεται στονεργαζόμενο. Αν δεν κάνει τη σωστή επένδυση, δεν εξασφαλίζει ικανοποιητική σύνταξη. Για τον λόγο αυτόνέχουν ακόμη μεγαλύτερη σημασία οι κανόνες για την ασφάλεια των επενδύσεων.14 Π. Παπαρρηγοπούλου – Πεχλιβανίδη. Η επικουρική κοινωνική ασφάλιση στο ευρωπαϊκό  κοινοτικό δίκαιοτου ανταγωνισμού, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1992.15 Στην Ελλάδα, η επικουρική ασφάλιση παρέχεται από νομοθετικά καθεστώτα που έχουν τα ίδιαχαρακτηριστικά και τον ίδιο τρόπο λειτουργίας και χρηματοδότησης με τα νομοθετικά καθεστώτα τηςκύριας ασφάλισης. Είναι δηλαδή υποχρεωτική, χρηματοδοτείται με βάση το διανεμητικό σύστημα καιείναι οργανωμένη σε δημόσια νομικά πρόσωπα. Για τον λόγο αυτόν στην αιτιολογική έκθεση του Ν.3655/2008 αναφέρεται ότι η επικουρική ασφάλιση εμπίπτει στον πρώτο πυλώνα της ασφαλιστικήςπροστασίας. Ωστόσο, η επικουρική ασφάλιση διαφέρει από την κύρια ασφάλιση ως προς το ότι δενχρηματοδοτείται από το κράτος. Η διαφορά αυτή είναι ουσιώδης, διότι επιδρά στην έκταση της κρατικήςπαρέμβασης στους οργανισμούς επικουρικής ασφάλισης.
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λειτουργίας και οργάνωσης και στις κρατικές εγγυήσεις, τότε είναι απλούστερο καισυνεπέστερο να ενοποιηθεί η επικουρική ασφάλιση με την κύρια. Η διατήρηση τηςεπικουρικής ασφάλισης διακριτά από την κύρια έχει νόημα μόνο αν ο ρόλος και οτρόπος λειτουργίας τους (ιδίως της οικονομικής) διαφέρουν.Η επικουρική ασφάλιση ανεξαρτήτως του οργανωτικού σχήματος (ένα ήπερισσότερα ταμεία, ΝΠΔΔ ή ΝΠΙΔ) πρέπει να μεταρρυθμισθεί στην κατεύθυνσητης σύζευξης του διανεμητικού συστήματος με το κεφαλαιοποιητικό και τηςενίσχυσης της εποπτείας και του ελέγχου, κατά τα ευρωπαϊκά πρότυπα. Πρότυποτέτοιων ρυθμίσεων αποτελούν οι ισχύουσες για τα Ταμεία ΕπαγγελματικήςΑσφάλισης. Δεν εμπίπτει πάντως στο κεφαλαιοποιητικό σύστημα το διανεμητικόσύστημα με νοητή κεφαλαιοποίηση, διότι δεν πρόκειται περί πραγματικήςκεφαλαιοποίησης, δηλαδή συσσώρευση των εισφορών σε συλλογικούς, ομαδικούςή ατομικούς λογαριασμούς και αξιοποίηση αυτών με κατάλληλες επενδύσεις.Πρόκειται για μια παραλλαγή του διανεμητικού συστήματος που σε συνδυασμό μετους ατομικούς λογαριασμούς ξεκαθαρίζει τι ποσό έχει καταβάλλει κάθεασφαλισμένος. Τούτο βεβαίως και είναι πολύ χρήσιμο για τα διανεμητικάσυστήματα κύριας και επικουρικής ασφάλισης, διότι συνδυάζεται η αρχή τηςαλληλεγγύης με την ανταποδοτική αρχή, αλλά δεν επιτυγχάνει την παραπάνωσύζευξη του κεφαλαιοποιητικού με το διανεμητικό σύστημα. Τέλος, οργανισμόςεπικουρικής ασφάλισης μπορεί να είναι υποχρεωτικός και να ακολουθεί είτε τοκεφαλαιοποιητικό σύστημα είτε το διανεμητικό. Με άλλα λόγια, τοκεφαλαιοποιητικό σύστημα δεν ταυτίζεται ούτε με την προαιρετική ασφάλιση ούτεμε τους ατομικούς λογαριασμούς.Για τη μετάβαση σε σύστημα πραγματικής κεφαλαιοποίησης θα μπορούσανπροσωρινά να θεσπισθούν νέοι κοινωνικοί πόροι υπέρ της επικουρικής ασφάλισηςή να ανακατανεμηθούν οι υφιστάμενοι. Ωστόσο, οι  κοινωνικοί πόροι, ως μορφήέμμεσων φόρων θα πρέπει να εκτιμηθούν συνολικά στο πλαίσιο της γενικότερηςκαι συνολικής φορολογικής επιβάρυνσης κατά μείζονα δε λόγο επειδή είναιύποπτοι για προσβολές του ανταγωνισμού. Οι πόροι αυτοί μετά την πάροδο τουμεταβατικού χρόνου θα πρέπει να καταργηθούν, διότι δεν συνάδουν με τη φύσητης επικουρικής ασφάλισης και σε κάθε περίπτωση, αν διατηρηθούν, θα πρέπει ναδιατεθούν για την κύρια κοινωνική ασφάλιση.Ρυθμίσεις που οδηγούν στη σύζευξη του διανεμητικού με τοκεφαλαιοποιητικό σύστημα δεν φαίνεται να έχει αποφασίσει η κυβέρνηση. Τοζητούμενο παραμένει η εξασφάλιση της επάρκειας, της βιωσιμότητας και τηςασφάλειας του συνταξιοδοτικού συστήματος.16 Η αδυναμία της πρότασηςκατάλληλων ρυθμίσεων κάνει την κρίση από οικονομική και κοινωνική βαθύταταπολιτική.

16 Βλ. Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Πράσινη Βίβλος, COM(2010)365 τελικό.


